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ATA DA OITAVA REUNIAO DA COMISSAO DE FLEXIBILIZACAO DA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA, realizada ao quarto dia do més de outubro do ano de dois
mil e dezesseis as nove horas e quarenta e sete minutos, no Gabinete do DGP, do Prédio da
Reitoria, da Universidade de Brasilia, com a presenca dos Membros: MARIA ANGELA
GUIMARAES FEITOSA - Decana de Gestio de Pessoas e Presidente da Comissao de
Flexibilizagao; ALEXANDRE CARDIAS PEREIRA ALVES/DPO; ELIZABETH MARIA
MAMEDE DA COSTA/FUP; LETICIA GONCALVES NUNES COELHO/IF; SUSANA
XAVIER/CEPPAC; ALESSANDRA D’AQUI VELOSO/IP; MANOEL BARBOSA
NERES/SAA e a convidada, Diretora da DCADE, JOSIVANIA S. FARIAS. Aberta a Sessio,
a Presidente deu boas-vindas a todos e prosseguiu com os Informes, conforme seguem: 1.
Informes. A presidente da Comissio iniciou os informes aludindo sobre a iminente mudanca
de gestdo e os trabalhos desta Comissdo nesse novo contexto. Destacou que considera
importante que a Comissdo entregue 2 nova gestio os trabalhos ja realizados, nesse sentido,
compartilhou sua preocupagdo quanto a importancia de se finalizar as anilises dos recursos,
uma primeira etapa que deve ser entregue concluida a nova gestao e prop0s um
encaminhamento de que seja feita uma reunido extraordinaria na semana seguinte, caso 0S
recursos que faltam ser finalizados nao o sejam na presente reunidao. Em seguida, a presidente
também informou que quando assumiu a presidéncia desta Comissdo, deu continuidade ao
fluxo processual tal como era feito anteriormente o qual era que apoOs deliberacdo acerca dos
processos pela Comissdo, os mesmos eram encaminhados a PJU para andlise, que
posteriormente encaminhava ao Reitor. Entretanto, a PJU informou ao DGP recentemente que
era discriciondrio do Reitor o envio ou ndo desses processos a PJU para andlise. Diante dessa
informagao, o DGP encaminhou os processos de flexibilizacao aprovados recentemente ao
Gabinete do Reitor, e nao a PJU como era feito anteriormente, ¢ 0 mesmo optou por publicar
sem fazer uma consulta & PJU, portanto, os processos aprovados recentemente pela Comissao
ja foram publicados. A conselheira Alessandra D’ Aqui Veloso pediu um esclarecimento sobre
esse Gltimo informe quanto ao fluxo dos processos apés serem aprovados, ao que a presidente
da Comissdo esclareceu explicando como era o fluxo e como estd o fluxo atualmente,
destacando que esses fluxos entre Procuradoria, Reitoria e Decanato de Gestio de Pessoas sio
estabelecidos entre as partes e que isso sempre estd passivel de mudangas. 2. Pauta: 2.1 —

Aprovagio da Ata da Reunido Extraordindria da Comissio de Flexibilizacdo ocorrida
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em 02/08/2016. Deliberagio: Aprovada. 2.2 — Nova aprecia¢io do recurso apresentado
pelo Instituto de Letras — IL/Relatora: Susana Xavier. A relatora fez uma leitura do
parecer, destacando as alteracoes feitas. Apos a leitura abriram-se as inscricoes para debate. A
presidente desta Comissao questionou se todos os departamentos do IL atendem no turno
noturno ou, se ndo o fazem, tém a demanda de atendimento noturno, ao que a relatora
respondeu que sim, que hd uma diversidade grande dentro do Instituto de Letras, mas que
todos os departamentos e setores vinculados realizam atendimentos noturnos ou se
beneficiariam com a implementagio do mesmo. O conselheiro Alexandre Cardias pediu o
esclarecimento de se nessas listas de atendimento anexadas ao processo ha diferenciacdo dos
atendimentos por departamentos ou setor, a relatora esclareceu que o processo foi montado
sem diferenciar na extensa lista de atendimentos qual subunidade realizou os atendimentos. O
conselheiro Alexandre Cardias perguntou se seria uma inferéncia dizer que todos os
departamentos realizam atendimentos noturnos, a relatora explicou que nao, pois 0 Diretor do
Instituto de Letras relatou isso no recurso, de que ha atendimento diurno e noturno por todo o
Instituto e Departamentos, ndo apenas pela Secretaria do Instituto, como estd no texto da
autorizacio de flexibilizagdo enviada ao IL. Sem mais inscricoes de fala, a presidente pediu
acesso ao processo o qual foi disponibilizado em tela para a leitura de todos. O conselheiro
Manoel fez uma fala no sentido de que concorda com o parecer da conselheira Susana Xavier,
pois vé como algo extremamente complicado fazer uma andlise dos departamentos e
subunidades de forma fragmentada, pois sdo extremamente ligadas e interdependentes. O
conselheiro Alexandre Cardias colocou que vé uma complicacao, pois, por mais que seja de
conhecimento piiblico que o IL faz atendimentos nos trés turnos e que isso seja colocado no
recurso por parte do Diretor do IL, ndo vé que isso esteja fundamentado no processo e todos
os processos analisados anteriormente foram analisados pelo que estd no processo, €, nesse
caso, se for aprovado, estariamos dando um encaminhamento diferente do que tem sido feito.
Houve um debate sobre esses posicionamentos, ao que a presidente fez um encaminhamento
de que o processo em anélise fosse retirado de pauta por hoje e que fosse incluido em pauta de
reunido extraordindria a ser marcada para a semana que vem. A conselheira Alessandra
Velloso sugeriu que as listas de atendimento que foram anexadas ao processo devem ser
analisadas, no sentido de que pelo tipo de atendimento pode-se caracterizar qual unidade que

fez o atendimento e essas listas, analisadas de maneira qualitativa, juntamente com o parecer
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do Diretor da Unidade dizendo que todas as unidades fazem atendimento nos trés turnos, pode
ser o suficiente para instruir o processo e, por isso, nao seria uma deliberacio por inferéncia,
mas pelo que estd materialmente instruido no processo. A presidente reiterou o
encaminhamento de que esse processo seja analisado na proxima reunido, o qual foi acatado.
2.3 — Apreciaciio do recurso apresentado pela Faculdade de Educacio — FE/Relator:
Antonio César de Oliveira Guedes. O presente ponto foi retirado de pauta pela auséncia do
relator e serd analisado na proxima reunido. 2.5 — Prepara¢ido dos instrumentos de
Avaliacdo: a professora Josivania, diretora da DCADE/DGP, foi convidada para auxiliar a
Comissao a elaborar o instrumento de avaliagdo em relacdo a satisfacdo do usudrio, como um
dos pontos de Avaliacdo das Unidades nas quais a flexibilizagdo é autorizada. A professora
Josivania discorreu sobre algumas dividas que surgiram, sobre pontos que devem ser
definidos antes da elaboracdo do instrumento de avaliagdao. Explicou a necessidade de se
definir quem € o sujeito da pesquisa, quais sdo os critérios ou varidveis que vao ser
mensurados no questiondrio e quais sao os pardmetros usados na concessao e que precisam
ser reavaliados. Ela destacou que esses seriam os pontos de partida e que a DCADE coloca-se
a disposicao para auxiliar na elaboracdo do questiondrio, ap6s a definigao desses critérios. A
presidente da Comissdo pediu que ela explicasse aos conselheiros sobre qual é o momento
ideal de avaliacdo de impacto em mudangas, um ponto que havia colocado anteriormente a
ela. A convidada professora Josivania respondeu que logo apds cento e oitenta dias da
implementacio do novo modelo ¢ o momento ideal para se verificar a consolidacao da
mudanca, para que se possa fazer uma avaliagao sobre manter ou cessar essa mudanca. Ela
explicou que esse tempo de cento e oitenta dias seria o ideal para essa etapa de confirmacgao,
muito antes ou muito depois ndo seria eficiente, segundo a literatura que se tem sobre o
assunto. A conselheira Leticia Coelho perguntou sobre a elasticidade desses seis meses, pois
dependendo do periodo a Universidade estd de férias e essa avaliacdo nao é possivel. A
professora Josivania respondeu que esse prazo ndo ¢ uma “camisa de for¢a”, que recomenda-
se que a avaliacdo seja feita com pelo menos seis meses, mas pode ser feita um pouco depois,
entretanto, explicou que fazer antes de seis meses ndo € recomenddavel, pois o processo ainda
nao estaria consolidado. A presidente da Comissdo disse identificou na fala da professora
Josivania que o alvo dessa pesquisa de satisfagdao nao seria somente o usuério do servico, mas

também o servidor da Unidade que estaria envolvido diretamente com a mudanga e esse seria
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um fator importante a ser avaliado, que a satisfacdo do servidor também deveria ser
verificada. A professora Josivania concordou. A conselheira Alessandra Velloso colocou que
ha que se considerar a realidade universitaria e deve-se ter cuidado para ndo entrar em uma
l6gica bancdria de satisfagdo do cliente; além disso, ela colocou a importincia da avaliacao
ser instrumento que dé subsidios para melhorias, ndo apenas para ser um instrumento
finalistico de descontinuar ou continuar com a flexibilizacdo. A professora Josivania explicou
que, como nao conhece as normas da flexibilizagdo, ela fez uma fala sobre o que a literatura
diz sobre o assunto, mas que essa avaliacao de satisfacao € para subsidiar a instituicao no que
for necessario, mas ndo para dar uma resposta imediata. A conselheira Susana Xavier colocou
algumas questoes em relacao a flexibilizacao que foram debatidas na plendria da FASUBRA
dentro do tema da flexibilizacdo e pontos verificados na UFF, que ji implementou a jornada
flexibilizada, destacando que os critérios que considera, baseada nessas discussoes e
pesquisas, centrais na avaliacdo da implementacdo da flexibilizacdo: a eficiéncia dos servicos
prestados, a rotatividade e o absenteismo de servidores na Universidade e a produtividade das
Unidades. A conselheira Susana Xavier também destacou que € necessério ter clareza de que
enquanto ndao hd um atendimento flexibilizado com atendimento ininterrupto em toda a
Universidade, o atendimento fica prejudicado, atendimentos simplesmente deixam de ser
feitos e deve-se pensar na eficiéncia da Universidade como um todo. O conselheiro Manoel
Neres colocou que essa pesquisa de satisfacio compreende a satisfacao externa, dos usuarios,
mas que também deve ser um instrumento para avaliar a satisfacdo do servidor, como esse
novo modelo impacta o trabalho do servidor. A conselheira Leticia Coelho falou que, talvez,
hé de se focar a avaliacdo ndo na mudanga, mas na nova situacido em si mesma. A convidada
professora Josivania colocou que seria muito dificil avaliar a mudancga, pois para avaliar-se a
mudancga teria que ser feita uma andlise pré e pés-implementacdo da flexibilizagao; além
disso, colocou, também, que quando se avalia a nova situacio e verifica-se que é uma situagao
satisfatéria, ndo se pode atribuir ao horario flexibilizado, pois ndo se sabe, por nao ter sido
mensurado, como era antes. A conselheira Susana Xavier colocou que nao vé dessa maneira,
pois ha variaveis que podem ser mensuradas antes e depois, como, por exemplo, a quantidade
de afastamentos por motivo de doencas, a rotatividade dos servidores, as faltas, a incidéncia
de doencas mentais, entre outros que sao fatores que impactam diretamente na Universidade e

nos cofres publicos. Ela também sugeriu a possibilidade de comparar os dados da UnB com




125 os de outras universidades que possuem hordrio flexibilizado, como a UFF, e conferir esses
126  fatores citados. A conselheira Elizabeth Costa colocou que € necessdrio que se considere,
127 nessa andlise da flexibilizacdo, o impacto da implementacéo da nova tecnologia de trabalho, o
128  SEI, na Universidade, pois a realidade do trabalho da Universidade mudou muito e nio hi
129 uma nocio ainda do impacto disso; destacou que a avaliacido nio deve nunca ser punitiva, iSso
130 deve ser um amadurecimento da Universidade como um todo, a Avaliagdo é para verificagio
131 e implementacio de melhorias, nio para punir, e isso exige uma mudanca de mentalidade. A
132 presidente desta Comissdo colocou que alguns dos indicadores, embora nio tenha sido feito
133 diagnéstico do antes para comparar-se com o depois, sdo sistematicamente coletados, entio
134 seria possivel fazer uma andlise comparativa. A conselheira Alessandra Velloso colocou que
135 considera importante que se avalie a estrutura hierdrquica e a estrutura fisica da Unidade, até
136  para que se trace um perfil de estruturas que estdao dando certo, formas de organizacao e fluxo
137  que podem ser referéncia. A professora Josivdnia agradeceu o convite e colocou-se
138 novamente a disposicdo para qualquer necessidade ou demanda que venha a surgir, colocou
139 que esse debate ¢ extremamente saudavel, que esse planejamento do processo é um desafio e
140 para o qual a DCADE disponibiliza-se para o que for necessdrio. 2.4 — Adequacio da
141  metodologia de anilise de pedidos de Flexibilizacdo. A conselheira Leticia Coelho
142 apresentou a minuta do modelo para submissao de pedido de flexibilizagdo de jornada que foi
143 preparado por ela e pelo conselheiro Alexandre; a qual foi debatida e editada coletivamente
144 pelos conselheiros desta Comissdo de Flexibilizacao. Nao houve um consenso quanto a tabela
145 apresentada no modelo com os dados da Unidade. A conselheira Elizabeth Costa observou
146 que é necessdrio que se defina a estrutura atual da Unidade em um primeiro momento, para
147 que depois se faga uma proposta do hordrio flexibilizado. Também destacou que € preciso
148 definir o0 que é um centro de custo, se a flexibilizacdo vai ser analisada para todo um Instituto,
149 por exemplo, ou se essa avaliacio serd feita por departamento, por sub-unidade. A presidente
150 desta Comissao colocou que entendeu na fala da conselheira Elizabeth que seria importante
15T que se pedisse um organograma da Unidade. A presidente colocou que achava que iria ser
152 solicitado nesse modelo, dentre outros dados, uma proposta de flexibilizacao de horario, como
153 se fosse uma tabela de como é o horério atualmente, com escala de servidores e horarios de
154 atendimento, e de como seria ap6s a concessio da flexibilizacdo. A conselheira Susana Xavier

155  solicitou que esse documento de minuta de modelo fosse disponibilizado a todos para
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continuidade do debate. 2.6 — Outros assuntos. Nada mais havendo a tratar, as doze horas e
vinte minutos, a Presidente deu por encerrada a Reunido, da qual eu, Ana Emilia Cullen Vaz,

Secretaria da Comissao de Flexibilizacdo, lavrei a presente Ata, apos lida e aprovada, sera

subscrita por mim e pela Presidente.
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Prof* Dr* Maria Angela Guimaries Feitosa
Presidente da Comissdo de Flexibilizacao
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Ana Emilia Cullen Vaz

Secretaria da Comissao de Flexibilizacdo



